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POR s > 

D. FRANCISCO FERRETE 
C omo Marido de D.Aguftina 

de SoJis, 

C O Ni 

D. ANA DE LA CADENA 

y Chnñoual P erez de Herrera 

fu Miando. 

\ 

0 D O Quanto fe galla por el Abogado contrario 
en fundar que la donación hecha por el padre a fu 
hija por caufa de dote, es valida y fe lcadquicrc ir- 
rcuocablcmente,no es nccefl'ario, porque no fe da 

da dedo, ni ay paraquejporque folo felitiga fobre los reditos 
que fe piden alos bienes del padre,deftf dote prometida y no 
entregada^ eílosnofedeben,ni íceraé fundamento alo Uno 
que lo pruebe. Ni obftadezirqucladotcfuccdcen lugar de 
legicima,porqueporellefundamentofe deben mcnos“ pues 

la legitima no la debe el padre pagar en vida, ni ay quien tal 
diga,y folo fe deben réditos de la dote al marido, porque fuf- 

tentalas'cargasdelmatrimonio,queesla razón efpecial dd 

capitulo [alubnterdeVjuriijy defpuesdc muerto no los puede pe- 
dir la hija al padre, porque celfa la caufa,vt in terminis rcfol- 

mtPontanellaclatifS.¿lol.t>n¡ca.p.i.2.tom.n,2^.arclat)f.6.gloJ.*.p,6 

exnum.^jf .cumftjq.Y también ceflá Ja caufa deños réditos quí 
do la hija viuio con el padre, como aqui eftá probado,que en 
toncesno fe le pueden pcdit i ip[eFontanel.cUuj-6.gloJ.2.p k ,2.>i.¿j 
.¡t.i.íl^huif.ó .n.ii.íibic lospuedepcdirel marido por la 
razóde h.l.Vttica.$.Jtn autem.Qde reifxor.aíl. lacé Novuetol alltg. 
i 7 ./icríoí.porquci'clcdcbcniurcaéUonis„y aumenta ladote. 
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l.fi miwto.^i^.fifmdmff.folutimatr.Y aunque porDerccho co- 
mún vale la donación de dote entre padre y hija, ex.l.'Tompo* 
niusTbilaáelpkusff.famiHa Etcifítmda , no por effo íe figue que le 
debe réditos foluco macrimonio, porque aunque fuera entre- 
gada, buclue al miímopadre,y él la puede repetir y cobrar 
de los herederosdel yerno foluco matrimonio, y fe incorpo- 
ra y haze patrimonio fuy o, como de ante sera,/, do* ¿ patreffi 
¡oluto matmnJ»2*§.quod Ji in patris.ff.fi) hit o maltim. vbi tradic 'Bario 
Ja num. 21. donde dizeque pertenece al padre el vfufru&o déla 
dote profe&icia,aunque fe cófolide la acción de repetirla en 
la hija folucomacrimonio,y folo tieneaccion la hija paraque 
lebuelua íu padrea dar ia mi fin a dote íi le cafare fcgñdavez, 
dummodo patrimonium eius non íic diminimi,*(it/?eiitK 4 fed 
íjuamuís.(J.de rei ’Vxof.aclion. y che era efecto de la patria potef- 
tad,porquepor Derecho cómunla hija no falla deilapor el 
cafamiento. 

Y aunque por Derecho del Rey no lalede la patria potef- 
tad,y ceda ladifpoíicionde Derecho común ,elto fe entien- 
de íiendo el hijo o hija cafada y velada, y no de otra manera, 
ve probac l.í.tit.i.lib.^.recQpil.y alliionota M atiendo ojo fi.i.n./fi. 
porque la ley habla copulatiue, nr adlteritatem copula Ttürumqúe 
requiríútr. Y aqui confia por declaración de D. Anade la Cade 

na, que nunca ha íido veladajy aunque no lo huuieradecfara 
do, lo debia probar, porque efta calidad no fe preíumc:y aun- 
que en fu papel fe dize que fe veló con Don luán de la Barre- 
ra, elfo no es cierto,ni de tal confinantes locontrario por U 
fee del cafamiento, en que folo fe da del defpoforio , y no de 
velación, porque ñola huuory afsi procedecon llaneza todo 
lo dilpueíio en cita materia por Dercchocomun. 

Cactcrilm^fto fccoadjuuacon Iz.L^Jdtit.i.lib^.recopil.óó 
de fe dilpone,que el padre tcngaobligacion de refticuiralos 
hijos el viufruílo deÍosbiencsaduenticios,liendoel hijo o hi 
ja calado y velado: y no auiendolo íido Doña Ana de la Ca- 
dena,auaque ella dotefaeraaduentÍGÍajerael vfufru&o de el 
padre. Uum oportet.C.de í>on.qu<elib.y mucho masfiendo profec- 
ticia, porque en efta noinouónada laley delReyno,y afsi el 
víurrudto liemprcfue del padre. 

Y quando fe le debiclíen los reditos, auicndbla dotado el 

padre 


padre fegunda vez con Chriftoual Perez de Herrera, y dado- 
le 6400. ducados, y recibidolosíin proceftaalguna, quedaro 
remitidos, y extinguida la acción para pedirlos,cx notatis ex 
l.^CJepofitijóc ¿nlpccie Fabertn^od.lib^.n.z^titJey juris is mo 
ra dtffinit.5. donde rcíiielue,que quando las vi utas íe deben ex 
mora,csvifio quedar remitidas, tccurricndoíe la fuerte prin- 
cipal fin proccíta.aliud eft quando fe deben ex conuencionc 
vel iure actionisry las que debe el padre de la dote prometida 
y no entregada, fe deben ex mora cfhcio iudicis, porque ion 
propter onera matrimonij,& in recompenfacionem;lic ten ce 
Óc rcíoluit Pont aní ll »dí pa£l »di¿J ,clauj 16 ,£lof,2 ,p t 6 »v cuiji je<^ue( 0 
aluid eítlasquedebeeimaridoa la muger diíFuelto el matri- 
monio, que le deben por diferente razon,como eftá dicho. 

Finalmente quádo codo lo dicho ceffára,eflápagada lado- 
te, y no ay deque íe puedan deber réditos, poique la dote fue- 
ron 5[|.ducados,los 1 y. con lignarios en vnas cai'as,y deftos no 

ay que hazer cafo, potqueconifapor declaración de £) # Ana 
de la Cadena, queíiempre viuioconfu padre, yafsilos rédi- 
tos correfpondienteseílanpagadoscon la habitación. Que- 
dan 4y.ducados,dcílos confia por cartas de pago, que recibió 
D. Diego Sabaricgo 500. ducados: confia también queen la 
exccutoria fe le mandaron baxar al padre 3|jSoo. ducados de 
vnos bienes; demanera que citas partidas montan , entrando 
los ip. ducados de la cafa,2og$oo. reales, que baxados de los 
55y.realesdeladotc,quedan 35p. reales depnncipal, que re- 
tan cada ano 1^750. reales, y en 19. años monean 28^250. que 
juntos con los 35p*del principal,inontatodo ei cargo deprin 
cipal y réditos 63^250. reales,y ellos citan pagados , porque 
le dio el Contador en dqte con Chnítoua! Perez de Herrera, 
6^400. ducados,que hazen 70^400. reales, Y afsi noay que 
dilputarenefte plcycode punco de Derecho, pues nofe debe 
nada de principal ni réditos. Y efio esíinhazer cafo de los ali 
meneos que le dio el Cótador ala dicha Doña Ana, hafiaque 
íe cafó con Chriltoual Perez de Herrera, y lo que gaftó coa 
ella en los pley tos matiimoniales,y los otros ciuiles y crimi- 
nales, quealgoferia. 

Y aunque dize que la regalaua Don Fernando Noucla qua 
do comentó efia amiítadfiue dcípues de calada con D. Iuaa 

déla 


de la Barrcra¡mas de ocho años defpües del primer matrimo 
nio,y defpues fe acabó,y la alimentó el padrejy lo cierto es q 
ficmpre la alimentó. 

Tampoco fe hazecafodclostfy.ducados que vfurpó Do- 
ña Ana,y icios dioa fu maridodemas déla dote, como conf- 
ta de la clcritura que fefue a otorgar a Caftillcjajy fifuera di-' 
Beroíuyo ; noauia para que cfcondello déla otra hermana, y* 
por eíTo fe fue a o t ra tierra a hazer la obligación: y aunque di 
zc que fue en confianza, ni ello confia, ni caufa que dé motiuo 
a la firaulacion.Y vn ccftigo/quc es Gabriel Barragan, preferí 
tado por la otra parce, dizc que vio cobrar a Chriftoual Pérez 
de Herrera .reales por quenta de la eferiturade Caflillcja. 
Y otro dize q le timo guardados i2g. reales. Y el mifmo Chrif 
toual Perezconfiefía 14y .cn vnaalegacion. Y en vna memo- 
ria de letra de Chriftoual Pérez de Herrera,queeftáieconoci 
da,dizequeesmcmoriadelasdaidasque Vacobrando de la 
dotede D.Ana^y monea reales. Y cfto nofe compadece 
condczirquc lacfcritura fue en confianza, antes por ella va- 
riedad fe prueba quefue dinero vfnrpado, y que no folo no fe 
le debe nada, pero debe muchos ducados, pues ha cobrado to 
das ellas partidas,y por clTo ha repudiado la herencia defu pa 
dre y madre. Yla muger de Don Francifco Ferrete no ha re- 

cebidomasde5y.ducadosdcfudote;yatindefla le hanfali- 

do inciertos ip.ducadosdc vn juro queeftaua hypocecado, 
porqué tiene cxccutoria contra el Contadoríy también fe le 
debe toda la herencia materna, deque es heredera vnica me- 
diante la repudiación de íuhermanajy ellos derechos fon an 

tenores a los redicosiy afsi aunque fe debieran, no pudiera re 
uocar la dote de Don Francifco. Con lo qual cfpcramos fe 
icuoquc y enmiende la fcnccncia de viftajaluo^&c. 

LicJD'Lorenp del Capillo 
y Gallegos* 


